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Introduced in Cultural History in the late 1980s to cover the dead angles of comparative 

studies, the notion of cultural transfer refers to diverse phenomena of circulation, 

transformation and reinterpretation of cultural and textual goods across geo-cultural 

areas. As a research method intended to override national frameworks, Cultural 

Transfer Studies have inspired an increasing amount of interdisciplinary work in 

various fields such as Literary Studies (e.g., Lüsebrink 2008, Roland 2016), Translation 

Studies (e.g., Göpferich 2007, Roig-Sanz & Meylaerts 2018), or Cultural and Art History 

(e.g., Espagne 2013, Middell 2014). Beyond the sole idea of displacement between a 

source and a target culture, cultural transfers aim to do justice to the heterogeneity of 

each cultural zone and to the logics of intersection and hybridity by identifying enclaves, 

networks and vectors of exchanges. Inspired by the promises of ‘entangled 

history’/’Verflechtungsgeschichte’ (Werner & Zimmerman 2003) – which takes into 

account the reciprocity and multidirectionality of (re-)transfers –, recent studies have 

investigated the diversity, intertwining and non-linearity of a broad spectrum of transfer 

practices, including translations, thus giving voice to mediating activities and agencies 

largely ignored so far (e.g., D’hulst 2012).   

Despite its conceptual relevance and the proliferation of case studies on mediators and 

border crossing phenomena, Transfer Studies seem to have reached a turning point. On 

the one hand and as already pointed out by Werner and Zimmerman (2003), even 

entangled objects, entities and practices do not escape pre-established categorizations 

and the essentialist pitfalls they entail. On the other hand, the insistence on coincidence 

and the methodological flattening out of any pre-existing borders, sometimes at the 

expense of historicity, risk to precipitate the methodological framework toward 

unproductive relativism. As a result, and because of a certain lack of consensus among 

theorists (Joyeux 2003), the added value and the merits of Transfers vis-à-vis related 

concepts in e.g. Postcolonial Studies, Translation Studies, transnational historiography 

or transcultural studies have been questioned.   



What is the specificity of cultural transfers? Can it be thought outside the West European 

context? Can the notion of transfer help us to overcome disciplinary, national and 

linguistic borders? Or does it reaffirm them? How should we apprehend the (non-

)linearity and asymmetry of transfer processes over various spaces and times? Is it 

possible to measure the impact of transfers and (how) can we evaluate their relative 

‘success’?  

Facing these questions and paradoxes, this conference would like to (re)think the 

viability of the concept of cultural transfer, its current and future challenges as well as 

its tools, objectives and epistemological framework(s) in an interdisciplinary 

perspective. The main issues we would like to discuss are related, but not limited, to four 

topics: (1) linearity, (2) borders/boundaries, (3) competing/connected concepts and (4) 

impact/success.  

1) (Non-)Linearity. Transfer is a continuous process involving various moving 

sources and targets, such as institutions, languages, cultures, agents. How can we 

adequately apprehend them across time within or outside the reductionist 

source-target binarity, with its hierarchical and often too unidirectional frames?   

2) Borders/Boundaries. Do transfers and translations create (Pym 1998), enforce 

(Leerssen 2014) and/or surpass borders? What is the impact of the researcher’s 

position on the way he/she conceives boundaries? 

3) Competing/Connected concepts. Transfer is an omnipresent cultural 

phenomenon linked to concepts from other disciplines (e.g. hybridity, métissage, 

in-betweenness, transculturality, pluriculturality, translation, networks, third 

space, etc.). Do these related concepts go beyond purely conceptual 

discrepancies, and if so, can concepts from other disciplines bring insight to 

Transfer Studies, and vice versa? 

4) Impact/success. (How) can we evaluate the function(s), impact and success of 

transfer processes over time? What can we learn from failed transfers? What are 

the consequences of misunderstandings and how to deal with them?  How and 

when do researchers define a transfer as ‘successful’ or not?  

We invite speakers to submit abstracts of maximum 200 words, methodologically 

and/or theoretically motivated. The conference languages will be English and French.  

Please send your abstract and short bio-bibliographical note to both 

Julie.crombois@uclouvain.be and elies.smeyers@uclouvain.be  before 30 October 2018.  
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Appel à contributions 

Les transferts culturels : paradoxes et malentendus 

Université catholique de Louvain, 22-24 Mai 2019 

 

Établie au cours des années 1980 dans un positionnement critique par rapport aux 

études comparées, la notion de transfert culturel couvre un ensemble de phénomènes de 

circulation, transformation et resémantisation entre différents espaces géoculturels. En 

tant que méthode de recherche supposée dépasser les cadres nationaux, l’étude des 

transferts culturels a inspiré un nombre croissant de travaux interdisciplinaires à la 

croisée des études littéraires (v. Lüsebrink 2008, Roland 2016), des études de la 

traduction (v. Göpferich 2007, Roig-Sanz & Meylaerts 2018), de l’histoire culturelle et de 

l’histoire de l’art (v. Espagne 2013, Middell 2014). Au-delà de la seule idée de 

déplacement de textes et d’objets entre une culture source et une culture cible, les 

transferts culturels visent à rendre compte de l’hétérogénéité de chaque sphère 

culturelle impliquée dans l’échange, ainsi que des logiques d’intersection et d’hybridité 

en identifiant notamment les enclaves, réseaux et vecteurs de circulation. Grâce aux 

perspectives offertes par l’histoire croisée (Werner & Zimmermann 2003) – qui tient 

compte de la réciprocité et de la dimension multidirectionnelle des transferts –, des 

études récentes se sont penchées sur la diversité, l’imbrication et la non-linéarité d’un 

large spectre de pratiques de transfert (dont les traductions) faisant ainsi l’écho 

d’instances et d’activités de médiation encore ignorées jusque-là (v. D’hulst 2012). 

Malgré leur pertinence conceptuelle et la prolifération d’études de cas portant sur des 

médiateurs et phénomènes transfrontaliers, les études de transfert semblent avoir 

atteint un tournant. D’une part, Werner et Zimmermann (2003) ont déjà démontré que 

les objets, entités et pratiques issus de croisements n’échappent pas au piège des 

catégorisations (nationales) préétablies. D’autre part, tant l’effacement méthodologique 

de frontières, parfois aux dépens de l’historicité, que la constatation récurrente de 

l’imprédictibilité des transferts tendent vers un relativisme improductif. Ces 

incertitudes, accompagnées d’un manque de consensus parmi les théoriciens (v. Joyeux 

2003), nous invitent à remettre en question la plus-value des transferts vis-à-vis de 



concepts connexes provenant e.a. des études postcoloniales, des études de traductions, 

de l’historiographie transnationale ou encore des études transculturelles. 

Quelle/s spécificité/s peuvent encore revendiquer les transferts culturels ? Comment 

ces derniers peuvent-ils être pensés en dehors du contexte ouest-européen ? La notion 

de transfert peut-elle encore aider à surmonter/éliminer les frontières disciplinaires, 

linguistiques et nationales ? Ou, au contraire, les renforce-t-elle? Comment le chercheur 

doit-il aborder la non-linéarité et l’asymétrie des processus de transferts au travers des 

espaces et époques ?  Est-il possible de mesurer l’impact d’un transfert et son « succès » 

relatif ? 

Face aux paradoxes et malentendus que le concept engendre, ce colloque a pour 

objectifs de (re)penser la viabilité des transferts culturels et de questionner leurs outils, 

objectifs et cadres épistémologiques dans une perspective interdisciplinaire. Les enjeux 

principaux que nous entendons aborder sont associés – mais pas limités – à quatre 

thèmes : (1) linéarité, (2) frontières/limites, (3) concepts connexes/concurrents et (4) 

impact/succès. 

(1) (Non-)linéarité : Si les transferts impliquent plusieurs sources et cibles 

mouvantes (institutions, langues, cultures, médiateurs/agents, etc.), comment 

aborder leur spatialité, directionalité et temporalité dans (ou en dehors) de la 

binarité source-cible ?   

(2) Frontières/limites : Est-ce que les transferts et les traductions créent (Pym 

1998), renforcent (Leerssen 2014) ou au contraire dépassent les frontières ? Quel 

est l’impact du positionnement du chercheur sur la manière dont il/elle conçoit 

les frontières et les limites ? 

(3) Concepts connexes/concurrents : Le transfert est un phénomène culturel 

omniprésent, souvent mis en relation avec d’autres concepts issus de disciplines 

voisines (comme par exemple l’hybridité, le métissage, l’entre-deux, la 

transculturalité, la pluriculturalité, la traduction, les réseaux, le tiers-espace, etc.). 

Ces concepts connexes dépassent-ils les divergences de nature purement 

conceptuelle ? Sont-ils capables de jeter un nouvel éclairage sur les études de 

transfert, et vice-versa ? 

(4) Impact/succès : Peut-on évaluer la/les fonction/s, l’impact et le succès des 

transferts à travers le temps ? Selon quels critères ? Quelles sont les 

conséquences des malentendus, et comment les inclure dans le champ de la 

recherche ? Quand et comment peut-on définir un transfert comme réussi, ou 

raté ? Que nous enseignent les transferts manqués ? 



Nous attendons des contributions qui abordent une ou plusieurs de ces questions 

méthodologiques et/ou théoriques. Les langues de travail sont l’anglais et le français.   

Les propositions de maximum 200 mots, accompagnées d’une brève notice bio-

bibliographique, sont à envoyer aux deux adresses suivantes, 

Julie.crombois@uclouvain.be et elies.smeyers@uclouvain.be, avant le 30 octobre 2018.  

Venue/Lieu :   Collège Erasme 
Place Blaise Pascal 1 
1348, Louvain-la-Neuve 
Belgique/Belgium 
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